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‘ 1. (Hoch-)Begabung
- elne gemeinsame
P bl




Was ist (Hoch-)Begabung?

»... der jeweilige Entwicklungsstand der leistungsbezogenen Potenziale

..., also jener Voraussetzungen, die bei entsprechender Disposition

und langfristiger, systematischer Anregung, Begleitung und Forderung

das Individuum in die Lage versetzen, sinnorientiert und

verantwortungsvoll zu handeln und auf Gebieten, die in der jeweiligen

Kultur als wertvoll erachtet werden, anspruchsvolle Tatigkeiten
auszufuhren.™ (iPEGE, 2009; Hervorh. TGB)




Definitionsklassen des Konstrukts

Ansatze zur Systematisierung (Preckel & Baudson, 2013; Preckel & Vock, 2013):

Eindimensionale vs. mehrdimensionale Definitionen: Genugt Intelligenz als Kriterium,
oder braucht es mehr?

Kompetenz- vs. Performanzdefinitionen: Gelten nur Personen als (hoch-)begabt, die
auch (sehr) hohe Leistungen erbringen, oder reicht Potenzial?

Statische vs. dynamische Definitionen: Ist ‘(Hoch-)begabung stabil, oder entwickelt sie
sich?

Qualitative (kategoriale) vs. quantitative (dimensionale) Definitionen: Haben
Hochbegabte "mehr vom Gleichen”, oder sind sie “anders”? Was unterscheidet , Begabte"
von ,Hochbegabten™?




1a) Eindimensionale Definition
(Hoch-)Begabung als (sehr) hohe Intelligenz
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N

Quelle

Erfolgsman

Schulleistung (Grundschule) .58
Erreichtes Bildungsniveau .56
Berufliche Leistung (Einschatzung Vorgesetzte) D3
Erreichtes Berufsniveau 43
Berufliche Leistung (Arbeitsprobe) .38
Schnelligkeit Abschluss (Graduiertenschule) 3
Beférderungen bei der Arbeit .28
Schulleistung (weiterfihrende Schule) .24
Akademische Leistung (tertiare Bildung) 23
Einkommen .20
wiss. Produktivitat (Graduiertenschule) .19
Gluck .05
Prokrastination .03
Physische Attraktivitat -.04

4
59
425
45
36

17
26
31

19
14
5

1.791
84.828
32.124
72.290
16.480

1.700
21.290
12.606
17.588
58.758

314

2.546
2.151
3.497

Poropat (2009)
Strenze (2007)
Hunter & Hunter (1984)
Strenze (2007)

Roth et al. (2005)
Kuncel et al. (2004)
Schmitt et al. (1984)
Poropat (2009)
Poropat (2009)
Strenze (2007)
Kuncel et al. (2004)

DeNeve & Cooper (1998)
Steel (2007)
Feingold (1992)

Einige Korrelationen zwischen IQ und verschiedenen ErfolgsmaBen (metaanalytische Befunde).



1b) Mehrdimensionale Definitionen:
Grundstruktur

z. B.
zwischenmenschli-
ches Potenzial

z. B.
kognitives
Potenzial

z. B.
sportliches

: " Potenzial
Potenzial

z. B.
musikalisches
Potenzial




2) Potenzial vs. Leistung

z. B.
kognitives
Potenzial

z. B.
Bildungs- und
Berufserfolg

Potenzial

Leistung

,Fahigkeit zur Leistung”

Lzumgesetztes Potenzial”




3) Dynamischer Begabungsbegriff

Intrapersonale
Katalysatoren

RARARE:
pRAnAg:

Extrapersonale

Potenzial

,Fahigkeit zur Leistung*“ L,umgesetztes Potenzial”

Grundstruktur zahlreicher (Hoch-)
Begabungsmodelle (z. B. Mdnch-
Katalysato ren ner Hochbegabungsmodell,
DMGT)




(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(g)

Entwicklungsverlauf in einer Domine
Peak
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Hemmende Faktoren: (h)  Unterstiitzende Faktoren

Psychosoziale Faktoren:

*  Geringe Motivation

*  Unproduktive Denkweise

* Geringe psychische Stirke
*  Schlechte Sozialkompetenz

Externe Zufallsfaktorer
* Spater Beginn

* Schlechte Passung zwischen Interessen und dargebotenen Chancen .

Psychosoziale Faktoren:
*  Dptimale Motivation

*  Wahrgenommene Chancen

*  Produktive Denkweise

= Gut entwickelte psychische Stirke

*  Gut entwickelte Sozialkompetenz

Externe Zufallsfaktoren

Méglichkeiten inner- und auRerhalb der Schule

* Finanzielle Ressourcen, soziales und kulturelles Kapital



4) Quantitative vs. qualitative Unterschiede

Wissenschaftliche Laientheorien
Theorien (,implizite“ Theorien):
(,,explizite“ Theorien): subjektive Zusammenhénge,

Definitionen, Modelle und Klischees, Stereotype
Befunde







Hochbegabtenstereotype in Deutschland

Hochbegabte ...

haben ein hoheres intellektuelles
Potenzial - POTENTIAL

leisten mehr (z. B. bessere Noten,
hohere Bildung) - ACHIEVEMENT

sind auch in anderen Bereichen
uberlegen, die nicht direkt mit den
intellektuellen Fahigkeiten zu tun haben
- SUPERIOR

sind sozial schwieriger - SOCIAL
haben haufiger psychische Probleme -
EMOTIONAL

Forschungsfrage: Gibt es
verschiedene ,,Urteilertypen", und
wenn ja, welche?

KOMPETENZ WARME
AGENCY COMMUNION

(umgepolt)
Disharmonie-
hypothese:
zwei Drittel

realistisches
Bild der HB:
ein Drittel

POSITIVE NEGATIVE

POTENTIAL ACHIEVEM. SUPERIOR | SOCIAL EMOTIONAL

Baudson (2016), Frontiers in Psychology, in Kooperation mit Mensa in Deutschland e.V.



Merkmale (Hoch-)Begabter

Im Vergleich zu durchschnittlich Begabten
sind intellektuell (Hoch-)Begabte im

Mittel A
- intelligenter 0\)“6

- erfolgreicher “ess

. hdherer Selbe* ““e _1es
akadem/, swkonzept

? .« emotional stabil

N P‘,,leuchbar beliebt

- vergleichbar sozial kompetent

A r=035




Zwischenfazit (1)

- Hochbegabung = sehr hohes
Leistungspotenzial — aber ist Leistung das
wichtigste Ziel?

- Hochbegabtenstereotype sind verbreitet — und
kaum totzukriegen ...

- Wann bestatigt sich das
Hochbegabtenstereotyp?




II Erschwerte
Potenzialentfaltung:
Neurodivergenz und

Twice-Exceptionality




Diversitat

Nationalitat

Personlichkeit

Sexuelle Geschlecht &
Orientierung geschlechtliche

Identitat
Religion & Korperliche
Weltanschauung und geistige
Fahigkeiten

Kern-Dimensionen
Soziale Ethnische
Herkunft Herkunft &




Neurodiversitat und Neurodivergenz

inklusiver Ansatz — die Abweichung ist die Norm

Was friher als ,,Problem™ verstanden wurde — ADHS, Autismus, Dyskalkulie,
Lernstorungen, Hochbegabung, Hochsensibilitat, Tourette etc. — ist Ausdruck
menschlicher Vielfalt, Teil der Identitat und somit positiv zu bewerten!

politischer/aktivistischer Begriff — gegen , Pathologisierung" des Andersseins

Neurodiversitat bezeichnet die Vielfalt, Neurodivergenz die individuelle
~Abweichung"




Beispiele

Hochsensibilitat
Autismus

ADHS
Tourette-Syndrom
Hochbegabung

Kreativitat




Twice-Exceptionality

~Twice exceptional individuals evidence exceptional ability and disability, which
results in a unique set of circumstances. Their exceptional ability may dominate,
hiding their disability; their disability may dominate, hiding their exceptional ability;
each may mask the other so that neither is recognized or addressed."

— Baldwin et al., 2015, p. 212




Twice-Exceptionality

g w4 ~—A

Begabung Uberwiegt - Herausforderung uberwiegt —  gegenseitiges “"Ausloschen” -
“Begabt, aber ...” “Erst mal die Probleme ..." “Irgendwas ist seltsam ...”

Folge: 2e sind die am haufigsten unteridentifizierte Gruppe in den Schulen
(National Education Association, 2006) — Herausforderung fiir die Forderung




Sind derlei Auffalligkeiten haufiger bei
Hochbegabten?

Metaanalysen zeigen negative Zusammenhange zwischen Intelligenz und
allgemeinem Psychopathologiefaktor

ADHS verteilt sich Uber das IQ-Spektrum etwa gleichmalig, ebenso ASS

Ursache fur das Vorurteil: Stichprobenfehler - selektive Samples (z.B.
Hochbegabtenvereine, Beratungsstellenklientel ...)

Herausforderung flur die Hochbegabten: umgehen lernen mit ,ein FuB3 auf dem
Gaspedal, einer auf der Bremse ..."




Zwischenfazit (2)

- Was dominiert die Identitat der ,Twice-
Exceptionals™?

- Was macht die Kombination ,Vollgas +
Vollbremsung" mit dem geistigen Motor?




I1I Was (hoch-)
begabte und

neurodivergente
Menschen in
‘ Beratung und

{' Therapie
brauchen




Probleme sind Passungsprobleme - erfolgreiche
Unterstutzung heil3t Herstellung von Passung




Klinische Perspektive auf Begabung

- bislang noch erstaunlich unterbeleuchtet (trotz jahrtausendealter
Genie-Wahnsinns-Hypothese ...)

- Relevanz identitatsbezogener Merkmale (z.B. gender- und
migrationssensible Behandlungsformen)

. Ambivalenz: Therapie individualisieren vs. ,dem Affchen Zucker geben"
- Sicht der Klient*innen vs. der Therapeut*innen

- Defizitfokus vs. Begabung als ungenutzte Ressource in der Therapie?




Inhaltsdimensionen von Passung

Aspekte der Passung zwischen Person und Umwelt neben
einem allgemeinen Passungsfaktor (Etzel & Nagy, 2021)

- Passung Inhalte - Interessen
- Passung Bedurfnisse - Angebote
- Passung Fahigkeiten - Anforderungen

- Passung Werte - Kultur




Aber ...

Your
comfort
Zzonhe
where the
magic

happens




Aber ...

PROXIMALEN
ENTWICKLUNG

Your
comfort
Zone
where the
magic
happens




Spannungsfelder — eine Auswahl

Begabungsbegriff: Vom Sein zum Werden, von der Exklusivitat zur Inklusion
Stereotyp vs. Empirie: Die Folgen von Stigmatisierung

Leistung vs. sozio-emotionale Bedurfnisse: was fordern?

Bindung vs. Exploration: Sicherheit geben, Freiraume ermadglichen

ook W N o=

Fremdbedurfnisse vs. eigene Bedurfnisse: Warum , selfcare™ mehr als nur
ein Modewort ist

(Letztlich: agency vs. communion?)




1. Begabungsbegriff

- Vom Sein zum Werden:

- Begabung ist NICHT von Geburt an festgelegt - ,Reaktionsnorm"™ der genetischen
Ausstattung, Fluktuation des IQ insbesondere in Kindheit und Jugend

- dynamische Entwicklung unter Berlcksichtigung von Person- und Umweltfaktoren

- Von der Exklusivitat zur Inklusion:
- Forderung individueller Bedurfnisse statt (verfrihte) Selektion

- Begabung und Hochbegabung als Inklusions- und Diversitythema - soziale
Gerechtigkeit

- /!\ Heterogenitat der Gruppe der Hochbegabten - Intersektionalitat




2. Stereotyp vs. Empirie: Minoritatenstress als
Stigmatisierungsfolge

Y

Bewaltigungsstrategien und
soziale Unterstutzung

L > allgemeine
Umweltsituation Stressfaktoren

Minderheitenstatus . A s

(sex. Orientierung, . ,distale” Minoritaten- |

Geschlecht, Ethnie, g Stressprozesse _

Begabung ...) . psychosozue_lle
Vorurteile Gesundheit
(Diskriminierung,
Mobbing ...)
A 4

\ 4

. . , ,proximale® Minoritaten-
Mlnqerheltmdenh- Stressprozesse

"tat (.SChW.L.j | : (Erwartung von
mannlich, Turkin,

hoch Ablehnung, Verbergen, |,
ochbegabt ...) internalisierte Vorurteile Merkmale der
A
der anderen ...) minoritaren ldentitat
(z. B. Auffalligkeit,
Wertigkeit)

Meyer (2003); Frost & Meyer (2023)



Hochbegabte: weder ,,Problemkinder™ noch
+~Rundum-Sorglos-Pakete"

Unter welchen Umstanden entwickeln HB psychosoziale Probleme? (Anders
gefragt: Wann “stimmt” das Stereotyp?)

- Generell: Probleme sind Passungsprobleme!
- Entwicklungsasynchronien

- Twice-Exceptionality

- Underachievement

- u. U. "Stigma of Giftedness”, Leiden an der sozialen Zuschreibung




3. Leistung vs. sozio-emotionale Bedulrfnisse:
Was sollten wir fordern?

“Die richtige, d. h. den Fahigkeiten entsprechende Verteilung der
Menschen auf die Berufe, die Ver-|wertung jeder Begabung an
derjenigen Stelle des nationalen Schaffensprozesses, an der sie
ihr Bestes leisten kann, andererseits die Verhinderung
schmerzlicher Talentverkimmerungen und falscher Berufswahlen
— diese Aufgaben machen die padagogische Frage der
Tuchtigkeitsauslese zugleich zu einer sozial-ethischen und
volkswirtschaftlichen von hochster Bedeutung.”

(William Stern, 1916, S. 105f.)




3. Leistung vs. sozio-emotionale Bedulrfnisse:
Was sollten wir fordern?

Beides!

- Leistungsforderung - funktioniert (vgl. Hattie-Studie)

- sozioemotionale Forderung - nicht, weil (Hoch-)Begabte mehr
Probleme hatten, sondern damit sie keine bekommen! (Relevanz
v.a. im Jugendalter - Entwicklungsaufgabe Identitatsentwicklung)




3. Leistung vs. sozio-emotionale Bedulrfnisse:
Was sollten wir fordern?

Underachiever (erwartungswidrige Minderleister*innen; nicht reprasentativ fir Hochbegabte):
insgesamt: geringerer Selbstwert, haufig komorbide Probleme; Problem geht i.d.R. nicht weg!

Wann wird Underachievement zum Problem?
- Leistungsebene: wenn es (zukilnftige) Optionen einschrankt (vgl. Peterson, 2001)

- Sozio-emotionale Ebene: wenn die Person darunter leidet (direkt oder indirekt)

Solange jemand in einem Bereich leistet, ist er*sie kein Underachiever! (Siegle &
McCoach, 2013)

Je alter jemand wird, desto eher erwartet man, dass sich Potenzial auch in Leistung
manifestiert.




4. Bindung vs. Exploration

- Rolle der Bindung fur die Emotionsregulation (Bowlby & Ainsworth)

- Evolutionspsychologischer Hintergrund: Alleinsein ist gefahrlich!
(Aber nicht Dazulernen auch ...)

- praventive vs. kurative Emotionsregulation

- Fremd- vs. Selbstregulation - gar nicht so einfach ...




Emotionsregulation betrifft uns alle!

Bewaltigungsstrategien und
soziale Unterstutzung

A

L > allgemeine
Umweltsituation Stressfaktoren
(sex. Orientierung, N ”dlztt?éisMrg];;gzéen_ y
Geschlecht, Ethnie, i P psychosoziale
Begabung ...) Vorurteile Gesundheit
(Diskriminierung,
Mobbing ...)
— ,proximale* Minoritaten-
Minderheitsidenti- Stressprozesse
tat (schwul, > (Erwartung von
mannlich, Tarkin, Ablehnung, Verbergen, |,
hochbegabt ...) internalisierte Vorurteile Merkmale der
A
der anderen ...) minoritaren |dentitat
(z. B. Auffalligkeit,
Wertigkeit)

Meyer (2003); Frost & Meyer (2023)



5. Fremdbedurfnisse vs. eigene Bedurfnisse:
Warum ,Selfcare™ mehr als nur ein Modewort ist

. ,Put on your oxygen mask first"
- Die eigenen ,emotionalen Tankstellen™ kennen
. Zwischenmenschliche Beziehungen als Stressor und Ressource

- Wiederentdeckung der (dynamischen) Solidaritat?




Zwischenfazit (3)

- Weiterentwicklung ist schwer!

- Hochbegabte brauchen mehr als nur
Leistungsforderung!

- Zugehorigkeit kann eine Ressource sein.




4. Potenziale
fur die Zukunft

LMH’“ .




Potenzialforderung fur die Zukunft:
ein Ausblick

Vorlaufiges Fazit und offene Fragen:

- Was Ressource ist und was Problem, hangt von den Rahmenbedingungen ab
- Wie lassen sich Potenziale erkennen?

- Welche Potenziale wollen wir fordern?

- Wie sieht zielfUhrende F6érderung aus?

- Was bedeutet eine “sinnvolle” Ressourcenverteilung?

- Wie konnen wir verhindern, dass Potenzialforderung gemaf einer
“Verwertungslogik” instrumentalisiert wird?




Potenzialforderung fur die Zukunft:
ein Ausblick

Intelligenz = Fahigkeit, sich an die sich verandernden Erfordernisse
der Umwelt anzupassen - TUN WIR DAS?




Begabungsforderung fur die Zukunft:
ein Ausblick

Sternbergs Ansatz der adaptiven Intelligenz

Man muss nicht intelligent sein, um Schaden anzurichten — aber intelligente
Menschen kdnnen weiter reichende Schaden anrichten, wenn sie es drauf anlegen.
Evolutionarer Nutzen einer Eigenschaft liegt nicht in der Profitmaximierung flr das
Individuum, sondern im Uberleben der Spezies.

Intelligenz ist wichtig — aber es braucht bei allen Beteiligten mehr
(Ambiguitatstoleranz, Verantwortungsbewusstsein, Empathie,
Beziehungsfahigkeit ...)




Allgemeine vs.
Adaptive Intelligenz

(Sternberg, 2021)

Difference Issue General Intelligence Adaptive Intelligence
1 Type of Answer Right vs. Wrong More Adaptive vs. Less Adaptive to
Required (sometimes with partial credit) the Environment
Well-structured: Clear, Well-defined Ii-structured: Mu_lhp]e i-defined
2 Structure of Problem ) . . Paths to Solutions that Are
- Path to Unique Solution . : .
Differentially Adaptive
. Low Emotional Arousal, Encouraging ngh, Emohml'n,al .
3 Emotional Arousal o Arousal, Discouraging Clear
Clear Thinking s
Thinking
1 Stakes for Adaptation in Life Usually Low; :Thu._‘;, Low Stakes if a Often High; ]?husi High Stakes if a
’ Solution is Wrong Solution is Wrong
o . Largely Decontextualized Problems Highly Contextualized Problems
5 Cﬂmumiﬂij{: tui:i’RLgﬂrd fo Weakly Related or Unrelated to Often Strongly Related to Everyday
eryaay = Everyday Life Events Life Events
6 Need for Recognition of the None: Problems are Given by Great: One Has to Figure Out for
Existence of the Problem Standardized Test Oneself that the Problem Even Exists
. Low: High:
7 ji\fegf:f urgeﬁ Ff;:fm of f_'fu;, Problems are Usually Partially or Problems are Poorly Defined or Not
robiem, Lice Recognize Completely Defined by Test Seriously Defined at All
Low: Problems Generally Must be High: Problems Are Addressed Over
8 Time Allowed for Solution Solved in a Few Seconds to, at Most, a Time and Often Unfold Over Time
Few Minutes Rather than All at Once
Low: Much or Most Information High: Information Needed for
9 Need to Search for Information Needed for Solution is Presented in Problem Solution Has to be Located
the Test Problem in Available Reference Material
Need to Evaluate Information for Information Given in Test Problem is Information Sources Are Often Low
10 A Generally Viewed as Relevant and in Relevance and Validity; Often They
Relevance and Validity . . .
: Valid Are Mutually Contradictory
Role of Individual vs. . Both Individual and Necessarily
11 . Individual .
Collective Collective
- . . Motivation (for Some) is to Receive a Motivation (for almost All) is to
- Motivation for Solution High Score on a Test Resolve an Important Life Problem
13 Structural Complexity of Problems Tend to Be Structurally Problems Tend to Be Structurally
Problems Rather Simple Quite Complex
14 Number of Steps to Solution Problems Tend to Have Relahvely Problems Tend fo He_wc Many Steps
Few Steps to Solution to Solution
15 Intrinsic Interest of Problems Tend to Be Relatively Boring Tend to Be Relatively Engaging
16 Knowledge Needed to Solve  Tends to Be Formal Knowledge of the  Tends to be Informal Knowledge of

Problems

Type Learned Inside of School

the Type Learned Outside of School




Zwischenfazit (4)

- In unserer Welt haben wir mehr als genug
Probleme.

- Menschen mit groBen Potenzialen kdbnnen am
ehesten zur Losung beitragen.

- Lohnt es sich, Begabung nicht nur individuell
zu denken?







Fazit

In Erweiterung der Definitionsklassen des Konstrukts (Hoch-)Begabung (Preckel &
Baudson, 2013):

Potenzial oder Leistung? - Beides!
Wie viele Dimensionen? - Intelligenz ist wichtig, genlgt aber nicht!

Status oder Dynamik? - Begabung entsteht unter bestimmten Bedingungen,
und diese konnen wir beeinflussen!

Dimensional oder kategorial? - Hochbegabte sind keine ,,andere Spezies”,
sondern unterscheiden sich quantitativ in der Auspragung ihrer Begabung

Individualistisch oder kollektivistisch? - als Teil eines in die Gesellschaft
eingebundenen, verantwortungsvollen Individuums unter Berucksichtigung
sozioemotionaler Faktoren




Vielfalt als Chance und Ressource

.- evolutionare Perspektiven auf Varianz und
+Andersartigkeit™ (was bzw. wer ist der Mal3stab?)

- ,kreatives Feld" (Burow, 2019)

- aus Sicht der Fehlerkultur: Probleme = zunachst
wertneutrale Informationen Uber Nichtpassung!

- Demokratie braucht Diskurs und Konfliktfahigkeit




Ausblick: Was wir fureinander tun konnen

- Solidaritat

- Probleme benennen statt schlucken

- Vorbild sein

- Resilienz fordern (!!)

- Gegenseitige Stressminimierung als Handlungsmaxime

. Strukturelle Probleme angehen (=> politisches, ehrenamtliches,
gewerkschaftliches Engagement) — Selbstwirksamkeit




,Begabung ist kein
Verdienst, sondern eine
Verpflichtung."

(Stern, 1916)




KONTAKT:

Vlelen Dankl EMAIL:TANJA@BAUDSON.DE

@TGBAUDSON.BSKY.SOCIAL
(BLUESKY)



mailto:tanja@baudson.de
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