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EU Kids Online (EUKO)

Das Forschungsnetzwerk

EU Kids Online (EUKO) ist ein multinationales
Forschungsnetzwerk mit Partnerinstitutionen in
33 europaischen Landern, das 2006 aus dem ers-
ten pan-europaischen Forschungsprojekt zu Um-
gangsweisen Heranwachsender mit dem Internet
unter der Leitung von Sonia Livingstone (London
School of Economics and Political Science) ent-
standen ist (EU Kids Online I). Aktuell wird das
Forschungsnetzwerk von Elisabeth Staksrud
(University of Oslo) koordiniert (EU Kids Online V).

Folgende Lander sind derzeit Mitglied des Netz-
werks: Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutsch-
land, Estland, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lettland, Li-
tauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Norwe-
gen, Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien,
Russland, Schweden, Schweiz, Serbien, Slowa-
kei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik,
Tarkei, Ungarn, Vereinigtes Kénigreich, Zypern

Darlber hinaus werden Teilprojekte in Australien
und Brasilien (als assoziierte Lander) durchge-
fuhrt. Des Weiteren sind Kids Online Latin Ame-
rica, Global Kids Online, Net Children Go Mobile
und Toddlers and Tablets Forschungsprojekte
und Forschungsnetzwerke, die mit EU Kids On-
line assoziiert sind bzw. aus dem Forschungs-
netzwerk heraus entstanden sind.

Die Ziele

EU Kids Online hat sich zum Ziel gesetzt, Um-
gangsweisen Heranwachsender mit potenziellen
Chancen und Risiken digitaler Technologien zu
untersuchen. Das Netzwerk nutzt verschiedene
wissenschaftliche Methoden, um die Erfahrun-
gen von Kindern und Eltern mit dem Internet und

mit digitalen Technologien zu erfassen. Ziel ist es,
eine umfassende Datengrundlage zu schaffen,
um nationale, europaische und internationale
Strategien zur Forderung der Kinderrechte im di-
gitalen Umfeld zu unterstltzen.

Die Mitglieder dieses Forschungsnetzwerks ste-
hen fur eine kinderrechtsorientierte Perspektive,
in Ubereinstimmung mit der UN-Kinderrechts-
konvention und der Allgemeinen Bemerkung Nr.
25 zu Kinderrechten im digitalen Raum ein. Dies
bedeutet, dass EU Kids Online einen ganzheitli-
chen Ansatz hinsichtlich der digitalen Welt, in der
Kinder und Jugendliche von heute aufwachsen,
verfolgt. Im Mittelpunkt stehen die Teilhabe der
Heranwachsenden an der Gesellschaft, ihr
Schutz, ihre Privatsphare sowie ihre Wirde und
ihre Stimme wertzuschatzen und zu férdern.

Das EU Kids Online Forschungsnetzwerk sowie
seine Mitglieder genieBen ein hohes Ansehen bei
der Europaischen Kommission flir ihren Beitrag
im Bereich des , Better Internet for Kids Ecosys-
tem“ und aller damit verbunden europaischen
Strategien. Dieser Beitrag basiert auf der Exper-
tise und der unabhéangigen Stimme des Netz-
werks, seinen landertbergreifenden Vergleichs-
analysen und seiner Fahigkeit, gemeinsam mit
und fur Kinder und Jugendliche qualitativ hoch-
wertige Erkenntnisse zu gewinnen. Mitglieder des
EU Kids Online Netzwerks konnten wichtige The-
men und Erkenntnisse hinsichtlich der Nutzung
digitaler Technologien durch Heranwachsende
bereits auf verschiedenen nationalen Ebenen so-
wie bei der Europaischen Kommission einbrin-
gen.



EUKO Osterreich

Bisher wurden (neben begleitenden Teilstudien)
drei europaweit vergleichende Erhebungen
(2010, 2017, 2025) durchgefiihrt. Osterreich be-
teiligte sich an der ersten und an der dritten Erhe-
bung inklusive begleitender Teilstudien. Erkennt-
nisse aus diesen Erhebungen sollen dazu dienen,
Empfehlungen fur Eltern, PAdagog*innen sowie
nationale und européaische politische Akteur*in-
nen zu entwickeln, um Heranwachsende im digi-
talen Raum besser fordern und schutzen zu kon-
nen. Die aktuellen Berichte beziehen sich auf die
neueste Erhebung 2025.



Erhebungen

Studie 1: Quantitative Erhebung zur Nut-
zung und Aneignung digitaler Technolo-
gien durch Heranwachsende im Alter von
9 bis 19 Jahren

Ziel der aktuellen EU Kids Online Erhebungist es,
Erkenntnisse Uber die Nutzung und die Aneig-
nung digitaler Technologien durch Heranwach-
sende im Alter von 9 bis 19 Jahren' zu erlangen.
Im Fokus stehen neben Chancen und Risiken der
Nutzung auch Themen wie Medienerziehung, die
Integration digitaler Technologien in die alltagli-
che Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen
einschlieBlich des Umgangs mit kiinstlicher Intel-
ligenz und dem Bewusstsein lGber die Bedeutung
von Algorithmen. Die Perspektiven der Heran-
wachsenden selbst auf ihr eigenes Medienhan-
deln stehen dabei im Mittelpunkt.

Gemeinsam mit allen, im Forschungsnetzwerk
EU Kids Online vertretenen Wissenschaftler*in-
nen, wurde basierend auf dem gemeinsamen Er-
hebungsinstrument, das fur die Studie 2010 ent-
wickelt und fur die Studie 2017 uUberarbeitet
wurde, ein Online-Fragebogen entwickelt?. Die-
ser wurde anschlieBend in die jeweiligen Natio-
nalsprachen ubersetzt, wobei auf sprachliche
(z.B. deutsches, Osterreichisches und schweize-
risches Deutsch) sowie nationale Besonderhei-
ten (z.B. Bildungssystem, regionale Apps/ Platt-

" Altergruppe fur diesen Report. Abweichend
vom international vergleichendem Material.
2 Staksrud, E., Helsper, E., Kalin, V., Livingstone, S.,
Lobe, B., Mascheroni, G., Olafsson K., Stoilova, M.

formen) Ricksicht genommen wurde. Dabei
wurde auf folgende Themen eingegangen:

eZugang zu digitalen Technologien
eNutzung digitaler Technologien im Tagesverlauf

eNutzung spezifischer Dienstleistungen und all-
gemeine Online-Aktivitdten (inkl. generativer
Kinstlicher Intelligenz)

eDigitale Kompetenzen und Fahigkeiten
*Mobbing
eSexuelle Bilder und Nachrichten online

ePotenziell schadliche nutzergenerierte Inhalte
(ab 11 Jahren)

eHetze und Hassbotschaften

eUbermaBige Internetnutzung/ Nutzung digitaler
Technologien

eAllgemeine Geflihle von Sicherheit und Sorgen
eStrategien elterlicher Medienerziehung

eNutzung digitaler Technologien im schulischen
Kontext

eDigitale Zukunft und Rechte
ePersdnliche Eigenschaften und Wohlbefinden
eAllgemeine soziodemographische Daten

In Osterreich wurde die Erhebung im Zeitraum
vom 28. Janner bis 11. Oktober 2025 durchge-
fuhrt. Die Befragung wurde nach den entspre-
chenden Genehmigungen und Gutachten Uber
Schulen in ganz Osterreich organisiert. Insge-
samt gingen 2.224 Fragebdgen ein, von denen

(Eds.) - with members of EU Kids Online. (2025). The
EU Kids Online V Children's Questionnaire. EU Kids
Online.



1.551 vollstandig ausgefullt waren. Nach der Da-
tenbereinigung sowie der Einschrankung der
Stichprobe auf Kinder und Jugendliche im Alter
von 9 bis 19 Jahren standen fur den vorliegenden
Fokusbericht 1.988 Fragebodgen fur die weitere
Auswertung zur Verfligung.

Die befragten Kinder und Jugendlichen sind im
Durchschnitt 14.42 Jahre alt (SD = 1.99). 43.1 %
der Stichprobe entfallen auf Burschen und 56.9%
auf Madchen.

Die Kinder und Jugendlichen wurden im Rahmen
der Erhebung nach ihrer Nutzung generativer Kl
im letzten Monat (zum Zeitpunkt der Erhebungs-
situation) befragt. Dabei stand der jeweilige Nut-
zungsgrund im Fokus. Insgesamt wurden sieben
konkrete Nutzungsgrinde erhoben, die jeweils
dichotom (Ja/Nein) beantwortet werden konnten.
Erganzend dazu wurde eine weitere Kategorie zur
Erfassung sonstiger, nicht naher spezifizierter
Nutzungsformen (,etwas anderes®) aufgenom-
men. Mehrfachnennungen waren moglich.

In der Gesamtlbersicht wird sichtbar, dass na-
hezu alle der befragten Jugendlichen (99.3%) im
letzten Monat aus zumindest einem oder mehr
Grlinden generative KI verwendet haben (siehe
Abbildung 1). Lediglich 0. 7% der Befragten nutz-
ten im letzten Monat keine Kl-Tools.

51.5% der Jugendlichen gaben an, dass Sie gene-
rative Kl im letzten Monat dafur nutzten, um einen
langeren Text zusammenzufassen oder erkla-
ren zu lassen. Bezogen auf das Geschlecht zeigt
sich, dass Madchen (55.1%) diese Nutzungsform
haufiger berichten als Burschen (47.8%). Auch
zwischen den Altersgruppen zeigen sich Unter-
schiede: Uber 14-jahrige Jugendliche lassen sich
Texte deutlich haufiger zusammenfassen oder er-
klaren (60.3%) als jungere (32.4%).

40.8% der Jugendlichen gaben an, dass Sie gene-
rative Kl im letzten Monat daflir nutzen, um Auf-
sidtze oder Geschichten in der Schule zu
schreiben. Bezogen auf das Geschlecht zeigten
sich nur geringe Unterschiede: 42,2% der Mad-
chen und 40,0% der Burschen berichteten diese

Nutzungsform. Deutlicher fielen die

Text zusammenfassenferklaren

Aufsatze & Geschichten schreiben (Schule)

Empfehlungen Freizeit, Filme, Serien, Musik oder Produkte
Empfehlungen Gesundheit/Fitness

Bilder/Videos erstellen

Uber Sorgen sprechen

Deep Fakes erstellen

Etwas anderes

Kl wurde im letzten Monaten von Jugendlichen zu

folgenden Zwecken benutzt
(Mehrfachnennung maglich)

Gesamtdarstellung (n = 1988)

o

Abbildung 1: Darstellung der Anteile von Jugendlichen, die generati-ve Kl im letzten Monat flir unterschiedliche
Zwecke genutzt haben. Mehrfachnennungen waren maéglich (n = 1.988).



Unterschiede nach dem Alter aus. Jugendliche
ab 14 Jahren gaben mit 46,8% deutlich haufiger
an, generative Kl fur die genannten schulische
Zwecke zu nutzen, als Jugendliche unter 14 Jah-
ren (27,5%).

34.7% der Jugendlichen gaben an, dass Sie gene-
rative Kl im letzten Monat daflr nutzen, um Emp-
fehlungen fiir die Freizeit (Filme, Serien, Musik,
Produkte, ...) zu erhalten. Nach Geschlecht
zeigte sich, dass Madchen diese Nutzungsform
haufiger angaben, als Burschen (39,8% vs.
29,2%). Auch nach Alter zeigten sich Unter-
schiede: Jugendliche ab 14 Jahren nutzten gene-
rative Kl haufiger fir Freizeitempfehlungen
(36,0%) als jliingere Jugendliche unter 14 Jahren
(31,9%).

25.6% der Jugendlichen gaben an, dass Sie gene-
rative Kl im letzten Monat daflir nutzen, um Emp-
fehlungen und Ratschléage fiir die eigene kor-
perliche Gesundheit oder Fitness zu erhalten.
Im Hinblick auf das Geschlecht berichteten Mad-
chen diese Nutzungsform etwas haufiger als Bur-
schen (27,8% vs. 22,6%). Deutlichere Unter-
schiede zeigten sich nach Alter: Jugendliche ab
14 Jahren nutzten generative Kl hierfir mit 29,4 %
wesentlich haufiger als Jugendliche unter 14 Jah-
ren (17,4%).

20.3% der Jugendlichen gaben an, dass Sie gene-
rative Kl im letzten Monat dafur nutzen, um Bilder
oder Videos, wie zum Beispiel mit DALL-E oder
Midjourney, zu erstellen. Bezogen auf das Ge-
schlecht zeigten sich kleine Unterschiede: Bur-
schen gaben diese Nutzungsform haufiger an als
Madchen (23,5% vs.17,8 %). Nach Alter unter-
schieden sich die Gruppen kaum: 20,9% der Ju-
gendlichen ab 14 Jahren und 18,9% der unter 14-

Aufsatze & Geschichten schreiben (Schule)

Text zusammenfassen/ferklaren

Bilder/Videos erstellen

Deep Fakes erstellen

Empfehlungen Freizeit, Filme, Serien, Musik oder Produkte
Empfehlungen Gesundheit/Fitness

Uber Sorgen sprechen

Etwas anderes

Kl wurde im letzten Monaten von Jugendlichen zu

folgenden Zwecken benutzt
(Mehrfachnennung maéglich)
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Abbildung 2: Darstellung der Anteile von Burschen und Médchen, die generative Kl im letzten Monat ftir
unterschiedliche Zwecke genutzt haben. Mehrfach-nennungen waren méglich (n = 1.828).



Jahrigen berichteten Bilder oder Videos zu erstel-
len.

15.7% der Jugendlichen gaben an, dass Sie gene-
rative Kl im letzten Monat daflir nutzen, um tiber
ihre Sorgen zu sprechen und entsprechende
Ratschlédge zu erhalten. Nach Geschlecht zeig-
ten sich deutliche Unterschiede: Madchen be-
richteten diese Nutzung hé&ufiger als Burschen
(19,2% vs. 11,4%). Auch nach Alter ergaben sich
Unterschiede: Jugendliche ab 14 Jahren gaben
diese Nutzungsform haufiger an (17,7%) als Ju-
gendliche unter 14 Jahren (11,3%).

Lediglich 3.2% der Jugendlichen gaben an, dass
Sie generative Kl im letzten Monat daflur nutzen,
um Deep Fakes zu erstellen. Im Hinblick auf das
Geschlecht zeigte sich, dass Burschen diese
Nutzung haufiger berichteten als Madchen (5,5%
vs. 1,4%). Nach Alter unterschieden sich die
Gruppen kaum: 3,3% der Jugendlichen ab 14

Jahren und 3,0% der unter 14-Jahrigen gaben
diese Nutzung an.

45% der Jugendlichen gaben auBerdem an, gene-
rative Kl im letzten Monat flr etwas anderes, bis-
her nicht genanntes, genutzt zu haben. Bezogen
auf das Geschlecht zeigte sich, dass Burschen
diese Kategorie haufiger wahlten als Madchen
(52,7% vs. 38,9%). Nach Alter ergaben sich
ebenfalls Unterschiede: Jugendliche unter 14
Jahren berichteten, diese Nutzungsform haufiger
(55,6%) als Jugendliche ab 14 Jahren (40,1%).
Eventuell lasst sich daraus schlieBen, dass jun-
gere Heranwachsende noch weniger konkrete
Nutzungsweisen entwickelt haben und eher noch
experimentieren und verschiedene Anwendun-
gen ausprobieren.

Bezogen auf die einzelnen Nutzungsgriinde zeig-
ten sich teils deutliche geschlechtsspezifische
Unterschiede (siehe Abbildung 2). Madchen

Aufsatze & Geschichten schreiben (Schule)

Text zusammenfassen/erklaren

Bilder/Videos erstellen

Deep Fakes erstellen

Empfehlungen Freizeit, Filme, Serien, Musik oder Produkte
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Uber Sorgen sprechen

0

Kl wurde im letzten Monaten von Jugendlichen zu

folgenden Zwecken benutzt
(Mehrfachnennung maoglich)
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Abbildung 3: Darstellung der Anteile von Jugendlichen unter und ab 14 Jahren, die generative Kl im letzten Monat fir
unter-schiedliche Zwecke genutzt haben. Mehrfachnennun-gen waren méglich (n=1.877).



gaben haufiger als Burschen an, generative Kl im
letzten Monat zum Zusammenfassen oder Erkla-
ren von Texten zu nutzen. Auch fur Freizeitemp-
fehlungen, fir Empfehlungen und Ratschlage zur
eigenen Gesundheit oder Fitness sowie fir Ge-
sprache Uber personliche Sorgen wurde genera-
tive Kl haufiger von Madchen verwendet.
Burschen gaben haufiger als Madchen an, gene-
rative Kl zur Erstellung von Bildern oder Videos
sowie von Deep Fakes zu nutzen, wobei diese
Form der Nutzung insgesamt jedoch auf einem
niedrigen Niveau ist. Daruber hinaus gaben Bur-
schen haufiger an, Kl fir sonstige, in dieser Studie
nicht naher spezifizierte Zwecke verwendet zu
haben.

Gerade im schulischen Kontext zeigte sich ein
uberwiegend ausgewogenes Bild: Beim Schrei-
ben von Aufsatzen oder Geschichten im schuli-
schen Kontext nutzten Burschen und Madchen
generative Kl in vergleichbarem AusmaB, was da-
rauf hindeutet, dass die Nutzung gleichermaBen
etabliertist.

Altersunterschiede zeigen sich insbesondere bei
funktionalen und schulnahen Nutzungsformen
von Kl (siehe Abbildung 3). Jugendliche ab 14 Jah-
ren nutzen generative Kl signifikant haufiger zur
Textbearbeitung, zum schulischen Schreiben so-
wie fur gesundheitsbezogene und beratende
Zwecke. Jungere Jugendliche geben hingegen
haufiger an, Kl fur ,andere®“ Zwecke zu verwen-
den. Fur kreative Anwendungen (z. B. Bilder oder
Videos), fur die Erstellung von Deep Fakes sowie
fur die Nutzung von Kl zur Einholung von Freizeit-
und Unterhaltungsempfehlungen zeigen sich
keine bzw. keine eindeutig ausgepragten alters-
bezogenen Unterschiede.

Neben der grundsatzlichen Nutzung zeigt sich,
dass Jugendliche generative KI meist fiir meh-
rere unterschiedliche Zwecke einsetzen. Im
Durchschnitt nennen die Befragten etwa zwei bis
drei Nutzungsgrinde, wobei die meisten Kl-Tools
fur ein bis drei Anwendungsbereiche verwenden.
Geschlechtsspezifisch zeigen sich nur geringe
Unterschiede: Madchen berichten insgesamt et-
was haufiger eine breitere Nutzung, wahrend

Burschen etwas 6fter angeben, generative Kl nur
fur wenige Zwecke einzusetzen. Deutlichere Un-
terschiede zeigen sich im Alter: Jugendliche ab
14 Jahren nutzen entsprechende Tools haufiger
fiir mehrere verschiedene Zwecke, wihrend
jungere Jugendliche generative Kl Giberwiegend
fiir einzelne oder wenige Anwendungen einset-
zen. Eine vollstdndige Nicht-Nutzung von Kl
war in allen Gruppen sehr selten.

Die Ergebnisse zeigen, dass generative Kl fiir
Kinder und Jugendliche in Osterreich bereits
heute ein selbstverstidndlicher Bestandteil ih-
res digitalen Alltags ist. Die Nutzung beginnt
frih und nimmt mit dem Alter deutlich zu bzw.
stellt sich diese in ihrer Nutzung differenzierter
dar. Alters- und geschlechtsspezifische Unter-
schiede zeigen sich vor allem in den Nutzungs-
schwerpunkten, nicht jedoch beim generellen
Zugang zu generativer Kl. Besonders schulische,
informationsbezogene und beratende Anwen-
dungsbereiche gewinnen mit zunehmendem Al-
ter an Bedeutung. Vor diesem Hintergrund wird
deutlich, dass generative Kl nicht als Zukunfts-
thema, sondern als gegenwartige Realitat in der
Lebenswelt junger Menschen zu betrachten ist
und entsprechend in bildungs-, jugend- und me-
dienpolitischen Strategien systematisch berlick-
sichtigt werden sollte.

Studie 2: Qualitative Erhebung der Nut-
zung und Aneignung kiinstlicher Intelli-
genz durch Heranwachsende im Alter
von 13 bis 17 Jahren (teil-standardisierte
Interviews)

Ergdnzend zur internationalen quantitativen Er-
hebung wurde auch eine international verglei-
chende qualitative Teilstudie zur Nutzung genera-
tiver Kl durch 13- bis 17-Jahrige durchgefihrt.
Hier beteiligten sich 14 Lander aus dem EUKO
Forschungsnetzwerk (Deutschland, Estland, Ir-
land, Italien, Lettland, Luxemburg, Malta, Norwe-
gen, Osterreich, Portugal, Serbien, Spanien,



10

Tschechische Republik, Vereinigtes Konigreich).
Far diese Teilstudie wurde ebenfalls ein gemein-
sames Erhebungsinstruments in Form eines In-
terviewleitfadens entwickelt, der unter Beruck-
sichtigung nationaler Besonderheiten in die je-
weiligen Nationalsprachen ubersetzt wurde. Ziel
dieser qualitativen Teilstudie war es, uber die
quantitative Erhebung hinausgehende Informati-
onen uUber die Aneignung und das Verstandnis
von generativer Kl sowie tUber konkrete Nutzungs-
praktiken zu erlangen. Der Leitfaden fur die teil-
standardisierten Interviews umfasste die folgen-
den Themenbereiche:

e allgemeine Nutzung generativer Kl

e KlimAlltag

e Klund Schule

e Einschatzung von und Umgang mit Chancen
und Risiken

e Zukunftsperspektiven

Die Erhebungen fanden zwischen November
2024 und Juli 2025 statt. In jedem Land wurden
mindestens 15 Leitfadeninterviews durchge-
fuhrt; insgesamtwurden 299 Jugendliche befragt.
Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgte gezielt
hinsichtlich eines ausgewogenen Verhaltnisses
von Geschlecht, Alter, soziookonomischem Hin-
tergrund, formaler Bildung und Wohnort
(Stadt/Land). In Osterreich wurden gemaB dieser
Vorgaben 42 Interviews in der Zeit vom
22.12.2024 bis 22.01.2025 durchgefuhrt.

Generative Kl als Teil der alltaglichen Medien-
nutzung

Als erstes Ergebnis lasst sich feststellen, dass
der Umgang mit generativer KI mittlerweile bei
vielen Heranwachsenden ein Teil der alltaglichen
Mediennutzung ist. Auffallend ist, dass sich
kaum Unterschiede aufgrund soziodemographi-
sche Merkmale (soziales Geschlecht, formale
Bildung, Alter) ergeben.

Alle Befragten haben bereits Erfahrung mit der
Nutzung von ChatGPT gemacht; ein Drittel nutzt
ausschlieBlich diese generative Kl. Die Heran-
wachsenden berichten davon, generative Kl zu-
meist Uber Freund*innen, Schulkolleg*innen,
Geschwister, oder Uber Social Media

kennengelernt zu haben. Ewas mehr als ein Drit-
tel hat im Schulunterricht das erste Mal genera-
tive Kl ausprobiert, oder hat zumindest dort das
erste Mal davon gehdrt. Die meisten Kenntnisse
im Umgang mit generativer Kl haben sich die Ju-
gendlichen allerdings durch einfaches Auspro-
bieren und im Austausch mit Freund*innen ange-
eignet.

Hauptsédchliche Nutzung im schulischen Kon-
text

Generative Kl (hauptsachlich ChatGPT, aberauch
MyAl/Snapchat, Photomath, Mathway DeeplL,
Copilot, CanvaAl, Gamma, PhotoshopAl und an-
dere) wird vorwiegend flur die Schule und zum
Lernen eingesetzt.

Die befragten Jugendlichen nutzen Generative Kl
zur Bearbeitung von Hausaufgaben, zur Vorberei-
tung auf Prafungen und als Hilfsmittel zur Erstel-
lung von Prasentationen und Referaten. GroBten-
teils wird generative Kl zur schnellen und unkom-
plizierten Informationsbeschaffung verwendet.
Neben der allgemeinen Recherche, wird Kl auch
zur Generierung von Texten, Karteikarten oder
Ubungsaufgaben genutzt. ChatGPT wird haufig
genutzt, um Erdrterungen, Berichte oder eine Zu-
sammenfassung von Texten, Lernvideos oder Y-
ouTube-Videos zu verfassen. Ebenfalls verbreitet
ist die Nutzung dieser Kl zur einfachen Erklarung
schwieriger schulischer Sachverhalte etwa in
den Fachern Mathematik, Biologie, Physik, Geo-
graphie und Wirtschaftskunde oder Geschichte.
Dabei wird zum Teil gezielt nach Definitionen, Zu-
sammenfassungen und Problemldsestrategien
gefragt. Dies geschieht meist ergdnzend zum Un-
terricht und zur Vorbereitung auf Priifungen. Eine
andere Anwendung von ChatGPT ist die Generie-
rung bestimmter Textsorten, oder die Ideenfin-
dung und Verbesserung selbst geschriebener
Texte (Uberpriifung von Fehlern, Vorschlage fiir
Formulierungen und Ubergénge etc.) im Fach
Deutsch oder in den Fremdsprachen. Des Weite-
ren werden Deepl fiir Ubersetzungen im Fremd-
sprachenunterricht sowie Photomath und Math-
way zur Kontrolle von Hausubungen und zum



besseren Verstandnis von Rechenwegen im Fach
Mathematik genutzt

Im Rahmen des vorliegenden Kurzberichts kann
hier nur ein Auszug dessen beschrieben werden,
wie Jugendliche generative Kl im schulischen
Kontext nutzen. Bedeutend ist allerdings das Er-
gebnis, dass es Heranwachsenden nicht, wie
haufig angenommen, nur darum geht, ihre Haus-
aufgaben schnell zu erledigen, sondern dass ge-
nerative Kl auch gezielt zum Lernen, zum besse-
ren Verstdndnis von Inhalten und zur Vorberei-
tung auf Prifungen genutzt wird. Viele machen
sich auch explizit Gedanken daruber, welche
Nutzungsweisen sie beim Lernen unterstlitzen
und welche eher lernhinderlich sein kénnen.

Regeln in der Schule

Schulen gehen sehr unterschiedlich mit generati-
ver Kl um. Auch wenn ungefahr ein Drittel der Be-
fragten angibt, in der Schule das erste Mal von ge-
nerativer Kl gehort zu haben, berichten nur we-
nige Heranwachsende, dass sie im Unterricht un-
ter Anleitung einer Lehrkraft aktiv mit generativer
Kl gearbeitet haben.

Derzeit gibt es laut den befragten Heranwachsen-
den kaum einheitliche Regelungen fur den Ein-
satz von Kl an Schulen. Daher legen viele Lehr-
krafte eigenen Regeln fest. Wahrend einige den
Einsatz generativer KI mit Betrug gleichsetzen
und ihn durch die Einziehung von Smartphones
und Verwarnungen ahnden, erlauben andere
eine teilweise Nutzung (z. B. zur Inspiration, zur
stilistischen Uberarbeitung usw.). Wenn der Ein-
satz generativer Kl im Unterricht erlaubt ist, ver-
langen Lehrkrafte in der Regel, dass Kl-generierte
Inhalte gekennzeichnet werden. Schuler*innen
zeigen sich mitunter verunsichert, wenn unter-
schiedliche Lehrpersonen auBerst divergierende
Regeln zum Umgang mit generativer Kl aufstellen.
Daher wlnschen sich viele einheitliche und klare
Vorgaben.

Wissen liber generative Kl

Nur wenige Heranwachsende wissen allerdings
tatsachlich wie generative Kl funktioniert und wie
die Antworten generiert werden; ein GroBteil hat
keine Vorstellung davon. Vielen ist zwar bewusst,
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dass die von einer Kl gelieferten Antworten nicht
immer korrekt sein mussen; sie vergleichen da-
her die erhaltenen Ergebnisse auch mit anderen
Quellen (zumeist Ergebnisse der Google-Suche).
Nur wenige wissen jedoch, dass ein und dieselbe
Aufgabenstellung (Prompt) zu unterschiedlichen
Ergebnissen fuhren kann. Jene, die vermuten,
dass es hier Unterschiede geben konnte, kénnen
kaum Griinde dafiir angeben, was ebenfalls ein
Hinweis dafur ist, dass die Funktionsweise der Kl
nicht verstanden wird. Ebenso haben nur wenige
Jugendliche, eine Vorstellung davon, wie Kls ,,ler-
nen“ bzw. trainiert werden.

Die Mehrheit nutzt vor allem ChatGPT ahnlich wie
eine Suchmaschine und ist auch der Meinung,
dass generative Kls dhnlich wie eine Suchma-
schine oder eine Enzyklopadie funktionieren und
Informationen aus dem Internet durchsuchen.

Familidre Medienerziehung und Al Literacy

Da generative Kl ein relativ neues ,Medium® ist,
haben sich viele Eltern noch nicht aktiv damit
auseinandergesetzt. Viele Jugendliche berichten,
dass ihre Eltern zwar wissen, dass sie generative
Kl nutzen, es aber in ihren Familien kaum Regeln
dafur gibt. Etwa die Halfte der Jugendlichen gibt
an, dass ihre Eltern generativer Kl gegentber
neutral eingestellt sind und gleichzeitig wenig
daruber wissen. Auch flir die Nutzung generativer
Kl bei Schulaufgaben gibt es kaum Regeln seitens
der Eltern.

Einige Jugendliche berichten davon, dass sie ihre
Eltern darauf hingewiesen hatten, dass man KI-
generierten Inhalten nicht blind vertrauen und ge-
nerative Kl nicht zu haufig einsetzen sollte, um
das eigene Denken und Lernen nicht zu ersetzen.

Nurwenige Heranwachsende geben an, dass ihre
Eltern ernsthaftes Interesse an ihrer KI-Nutzung
zeigen und mit ihnen daruber sprechen. Manche
dieser Jugendlichen berichten, dass ihre Eltern
versuchen, sie aktiv bei der Nutzung generativer
Kl zu unterstutzen, indem sie entweder von ihren
Kindern lernen mdéchten, oder gemeinsam mit
ihnen KI-Anwendungen erkunden. Hierbei fallt
auf, dass Jugendliche, deren Eltern an ihrer Nut-
zung generativer Kl interessiert sind, Uberdurch-
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schnittlich gut mit der Anwendung generativer Kl
vertraut sind. Sie haben zumeist ein besseres
Verstandnis dafur, wie generative Kl-Tools funkti-
onieren, oder sind zumindest sehr getibt im Um-
gang mit Eingabeaufforderungen (Prompt Engine-
ering) und der Bewertung von Kl-generierten In-
halten.

Sorgen, Kritik und Zukunftsperspektiven

Auch wenn vielen Heranwachsenden die Funkti-
onsweise generativer Kl nicht vollkommen klar
ist, zeigen sich die befragen Jugendlichen durch-
weg kritisch hinsichtlich dieser Technologie. So
auBerst beispielsweise ungefdhr ein Drittel Be-
denken hinsichtlich einer verdeckten Datenerhe-
bung oder gar des Datenmissbrauchs durch KI-
Anwendungen und Kl-unterstiitzte Plattformen.
Die Uberwiegende Mehrheit wiinscht sich daher
mehr Transparenz und bessere Datenschutzbe-
stimmungen und fordert, dass private Nutzer*in-
nendaten nicht von KI-Anwendungen gespeichert
oder weitergegeben werden. Fast alle Heran-
wachsenden beflirworten zudem Regeln zur Ver-
meidung von Fake News und Falschmeldungen
und schlagen diesbeziglich unter anderem eine
Kennzeichnungspflicht fur Kl-generierte Inhalte
vor (z. B. durch Wasserzeichen, Logos oder spezi-
elle Hinweise). Einige pladieren flr Altersbe-
schrankungen beim Zugang zu generativer Kil,
wahrend andere betonen, dass stattdessen mehr
Wissen Uber generative Kl in Schulen vermittelt
und kritisches Denken gefordert werden sollte.

Etwa ein Drittel wiinscht sich ,bessere Ergeb-
nisse“ und , keine falschen Informationen“ in KI-
generierten Inhalten. Damit duBern die befragten
Jugendlichen vor allem Sorgen hinsichtlich der
Verbreitung rassistischer und diskriminierender
Inhalte. Auch wenn viele nicht genau festmachen
kénnen, wie generative Kls trainiert werden, win-
schen sie sich diesbezlglich bessere Kontrolle.
In diesem Zusammenhang wiinschen sich viele
Heranwachsende transparente Informationen
daruber, wie und mit welchen Inhalten spezifi-
sche KI-Anwendungen trainiert werden, um bes-
ser verstehen zu kdénnen woher diese ihre

Informationen beziehen und wie die generierten
Ergebnisse einzuordnen sind.

Manche altere Jugendliche beflirchten auch ei-
nen moglichen Verlust von Arbeitsplatzen durch
die Weiterentwicklung generativer Kl. Dartber
hinaus sorgt sich etwa ein Drittel der Befragten
uber den Verlust menschlicher Beziehungen in-
folge des verstarkten Einsatzes generativer Kl.

Die Verantwortung fiir die Regulierung generati-
ver Kl sehen die befragten Jugendlichen klar bei
Regierungen und in der nationalen Gesetzgebung
sowie bei transnationalen Institutionen wie die
EU. Die Mehrheit fordert hier insgesamt klarere
Regulierungen und strengere Gesetze.

Studie 3: Qualitative Erhebung zur Nut-
zung und Einschatzung kiinstlicher Intel-
ligenz durch osterreichische Heranwach-
sende im Alter von 13 bis 17 Jahren
(Gruppendiskussionen)

Zusatzlich zur quantitativen Erhebung und den
qualitativen Interviews mit ausgewahlten Jugend-
lichen wurden in Osterreich auch teil-standardi-
sierte Gruppendiskussionen mit Heranwachsen-
den im Alter von 13 bis 17 Jahren durchgefuhrt.
Das Ziel war hier, erganzend zu individuellen Nut-
zungsstrategien und Einschéatzungen generativer
KlI, auch den Diskurs Uber die Potenziale und Her-
ausforderungen sowie die Chancen und Risiken
kinstlicher Intelligenz innerhalb dieser Alters-
gruppe zu untersuchen. Im Mittelpunkt stand ne-
ben der Wahrnehmung und Einschatzung genera-
tiver Kl auch, wie Heranwachsende diese Tech-
nologie hinsichtlich der Wahrung der Kinder-
rechte im digitalen Raum einschatzen bzw. ob
von den Jugendlichen Uberhaupt diesbezlglich
relevante Fragen und Inhalte diskutiert werden.

Zu diesem Zweck wurden im Zeitraum vom
22.10.2024 bis 22.03.2024 sechs Gruppendis-
kussionen durchgefluihrt. Die Auswahl der Heran-
wachsenden erfolgte durch gezieltes Sampling



nach sozialem Geschlecht und formaler Bildung.
Es wurden jeweils natlirliche Gruppen in Schulen
oder in Jugendzentren interviewt, um einen Ein-
blick in Gruppendynamiken und in Gesprache in
realen Peer Groups zu erhalten. Es wurden eine
Gruppendiskussion mit formal niedriger gebilde-
ten alteren Jugendlichen (16 bis 17 Jahre) und
eine Gruppendiskussion mit formal hoher gebil-
deten alteren Jugendlichen (16 bis 17 Jahre)
durchgefuhrt. Jeweils zwei weitere Gruppendis-
kussionen wurden mit formal hoher gebildeten
jungeren Jugendlichen (13 bis 15 Jahre) und mit
formal niedriger gebildeten jlingeren Jugendli-
chen (13 bis 15 Jahre) durchgeflhrt.

Der Leitfaden fur die teil-standardisierten Grup-
pendiskussionen umfasste folgende Themenbe-
reiche:

e Unterscheidung von Mensch und Kl
e Klund Datenschutz

e Klund Kreativitat

e Klund Fake News

e Klund Online-Sicherheit

e KlinderZukunft

Nutzung von Vorstellungen von Ki

In den Gruppendiskussionen bestatigen sich die
Erkenntnisse aus den Interviews. Es wird ein brei-
tes Spektrum an Angeboten generativer Kl ge-
nutzt. Die Nutzung von Chat GPT ist am weitesten
verbreitet und dient z.T. auch als Ersatz fur klassi-
sche Suchmaschinen. Die Jugendlichen nutzen
Kl vor allem im schulischen Kontext und disku-
tierten in den Gruppendiskussionen Strategien,
eine unerlaubte KI-Nutzung vor Lehrpersonen zu
verbergen (z.B. spezifische Prompts, bestimmte
Tools). In einigen Diskussionen taten sich man-
che Jugendliche als Expert*innen hervor und er-
zahlten von vielfaltigen — auch kreativen Moglich-
keiten der Nutzung GAl-basierter Plattformen
und Software. Es zeigt sich, dass alle Teilneh-
mer*innen der Gruppendiskussionen Erfahrun-
gen mit fehlerhaften oder luckenhaften Antwor-
ten generativer KI gemacht haben.
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Personliche Daten und Vertrauenswiirdigkeit

Heranwachsende gehen davon aus, dass genera-
tive Kl in irgendeiner Form eingegebene Daten
sammelt und weiterverarbeitet. Daher wird die
Strategie verfolgt, moglichst wenige personliche
Daten anzugeben. Hier unterscheiden sich die
Diskurse in den verschiedenen Gruppen aller-
dings deutlich: Wahrend einige strengere Ge-
setze (auf EU- und auf nationalstaatlicher Ebene)
flr den Schutz personlicher Daten fordern, beto-
nen andere die personliche Verantwortung und
die Bedeutung von Bildungsangeboten zu diesem
Thema, um die eigene Nutzungsweise selbstbe-
stimmt und informiert anpassen zu kénnen. Die
Heranwachsenden sind sich einig, dass hinter
GAl-Plattformen groBe Unternehmen mit kom-
merziellen Interessen stehen, denen es vor allem
um die Sammlung von Daten geht. Dabei kommt
auch zur Sprache, dass es problematisch ist,
dass personenbezogene Daten in ,unsicheren’
Landern wie den USA oder China gespeichert
werden und nicht unter den strengeren Regeln
der Europdischen Union unterliegen. Die EU und
EU-weite Regeln und Gesetze werden diesbezlig-
lich von den Jugendlichen wiederholt positiv her-
vorgehoben.

Beim Vertrauen in ChatGPT zeigen sich Unter-
schiede hinsichtlich der formalen Bildung.
Grundsatzlich genieBt ChatGPT mehr Vertrauen
als andere GAI-Anwendungen (wie MyAl oder
WhatsApp/ Meta Al). Formal niedrig gebildete
Heranwachsende heben hervor, dass ChatGPT
auch bei personlichen Problemen sinnvolle Ant-
worten gibt und auf Hilfsangebote (z.B. Helplines
etc.) hinweist. Formal hdher Gebildete zeigen
sich kritischer und betonen eher, dass zu einer Kl
kein  Vertrauensverhaltnis, wie etwa zu
Freund*innen oder Familienmitgliedern, besteht.
ChatGPT kenne die Person nicht wirklich. Dar-
Uber hinaus wird KI emotional als ,eiskalt” be-
schrieben; da es keinerlei Emotionen hat, konne
man auch kein Vertrauen haben. Richtig ver-
trauen kdnne man daher nur realen Freund*in-
nen.
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Schule und schulische Aufgaben

Das Bild aus den Interviews wird in den Gruppen-
diskussionen bestatigt: Nur eine der interviewten
Gruppen hat sich im Fach Digitale Grundbildung
mit Kl beschaftigt und zwei Schulen (héhere Bil-
dung) haben Richtlinien zum Umgang mit genera-
tiver KI. Ansonsten hangt es von einzelnen Lehr-
personen ab, inwiefern und in welcher Weise die
Nutzung generativer Kl erlaubt ist. Die Heran-
wachsenden finden es wichtig, dass generative Kl
in den Schulen adressiert wird und nennen posi-
tive Beispiele in denen Lehrpersonen generative
Kl in den Unterricht integrieren. Uberwiegend
wird in den Gruppendiskussionen aber ein nega-
tives Bild vom Umgang mit generativer Kl in der
Schule gezeichnet; zumeist reduziert sich dieser
auf Warnungen und Verbote. Im Gegensatz dazu
winschen sich die Jugendlichen von ihren Lehr-
personen vor allem mehr Informationen und
sinnvolle Nutzungsbeispiele.

Kinderrechte

In Bezug auf Kinderrechte zeigen die Heranwach-
senden nur ein geringes Bewusstsein bzw. wenig
Wissen. Das Recht auf Zugang zu Informationen
wird in Bezug auf generative Kl kontrovers disku-
tiert, da potenziell auch falsche Informationen
generiert werden kénnen und vor allem jlingere
Kinder aus Perspektive der Jugendlichen durch
solche Falschinformationen leicht negativ beein-
flusst werden kdnnten. Sehr uneinig zeigen sich
die Heranwachsenden hier im Hinblick auf Regu-
lierungen wie Altersbeschrankungen oder In-
haltsfilter. Einige beflirworten solche MaBnahm-
en, die Mehrheit aber fordert eher eine aktive
Auseinandersetzung mit diesem Thema und eine
bessere Forderung von Kl-Kompetenz. Hier wird
vor allem gefordert, dass generative Kl im Unter-
richt viel mehr Thema sein sollte — und dies nicht
nur technisch (wie Kl funktioniert), sondern auch
hinsichtlich potenzieller Risiken und ethischer

Herausforderungen. Gefordert wird ein anwen-
dungsorientierter Unterricht, der zeigt, wie Kl
sinnvoll, selbstbestimmt und, kompetent flr all-
tagliche und schulische Aufgaben genutzt wer-
den kann. Einzelne Jugendliche betonen diesbe-
zuglich auch ihr Recht auf Bildung.

Chancen, Risiken und Zukunftsperspektiven

Als groBe Chance von Kl wird die Zeitersparnis bei
verschiedenen Aufgaben genannt. Die Jugendli-
chen stellen sich vor, dass bestimmte standardi-
sierte und einfache Tatigkeiten von einer Kl Gber-
nommen werden konnten und so der Alltag er-
leichtert wird. Dies wird sowohl als mdglicher
Vorteil, aber auch als potenzielles Risiko (z.B.
Verlust von Arbeitsplatzen) diskutiert. Des Weite-
ren kdnne eine intensive KI-Nutzung aus Perspek-
tive der Heranwachsenden auch zu groBerer Un-
selbstandigkeit fhren und so personliche Fahig-
keiten oder personliches Wissen dadurch verlo-
ren gehen.

Fake News und Fake Videos werden als groBes Ri-
siko gesehen: In Bezug auf TikTok wird dies ledig-
lich als ,,nervig“ empfunden, hinsichtlich politi-
scher Ideologien und Falschinformationen, wird
dies von den Heranwachsende allerdings als au-
Berst problematisch diskutiert. Dabei werden
haufig aktuelle Beispiele aus der US-Politik oder
zum Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine ge-
nannt. Die Jugendlichen betonen diesbezuglich,
dass ungewohnliche oder Uberraschende Infor-
mationen durch eigene Recherchen auf vertrau-
enswirdigen Seiten (sie nennen Zeitungen und
den offentlich-rechtlichen Rundfunk) Uberpruft
werden mussen. Hier wird auch gefordert, dass
Kl-generierte Informationen mit einem Warnhin-
weis oder einem direkten Faktencheck (wie auf X)
versehen werden sollten. Auch hinsichtlich des
potenziellen Risikos von Kl-generierten Falschin-
formationen fordern die Heranwachsenden bes-
sere Bildung und verstarkte Aufklarung.



Empfehlungen

Generative Kl ist nicht erst seit der Einfihrung von
Chat GPT ein fester Bestandteil unserer medialen
Umwelt. Osterreichische Heranwachsende nut-
zen verschiedene Anwendungen generativer Kl
und sie tun dies durchweg selbstbestimmt und
reflektiert. Sie machen sich Gedanken zu einer
sinnvollen und verantwortungsvollen Nutzung
dieser Technologie und wollen diesbezuglich
auch ernst genommen werden.

Die Nutzung generativer KI durch Heranwach-
sende kann und darf von Bildungsinstitutionen,
von Padagog*innen und von Eltern nichtignoriert
werden. Verbote sind kontraproduktiv, werden
umgangen, und widersprechen vor allem der
UN-Kinderrechtskonvention (z.B. Art. 13 - Recht
auf freie MeinungsauBerung und Informationsbe-
schaffung, Art. 17 - Zugang zu Informationen; Art.
31 - freie Teilnahme am kunstlerischen und ge-
sellschaftlichen Leben)

Stattdessen mussen sich Eltern und Lehrperso-
nen aktiv mit den Moglichkeiten sowie den poten-
ziellen Chancen und Risiken auseinandersetzen.
Heranwachsende mochten in ihrer KI-Nutzung
ernstgenommen werden, daflr ist es unerlass-
lich, dass sich Eltern und Lehrpersonen auch da-
furinteressieren, welche KI-Anwendungen in wel-
cher Art und Weise die Heranwachsenden nut-
zen. Dies sollte die Basis fur eine Unterstutzung
von Kindern und Jugendlichen in der Entwicklung
eines selbstbestimmten und kompetenten Um-
gangs mit generativer Kl sein.

Wesentliche Empfehlungen, die sich aus den ers-
ten Ergebnissen der EU Kids Online-Studien ab-
leiten lassen, werden von den Heranwachsenden
selbst formuliert und eingefordert. Im Sinne der
UN Kinderrechtskonvention, der sich die Mitglie-
der des EU Kids Online Netzwerks besonders
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verpflichtet fuhlen, sollten diese Forderungen
ernst genommen werden:

e Anden Schulen braucht es klare und einheit-
liche Regeln zum Umgang mit generativer KI.

e Moglichkeiten und Chancen im Umgang mit
generativer KI missen genauso wie potenzi-
elle Risiken und ethische Herausforderungen
in der Schule thematisiert werden. Dies
sollte nicht nur ein einem einzelnen Schul-
fach (z.B. Digitale Grundbildung, KI & Infor-
matik) und in bestimmten Schulstufen, son-
dern fachertbergreifend und tber alle Schul-
stufen hinweg erfolgen. Nur so kénnen unter-
schiedliche Anwendungsmoglichkeiten ge-
nerativer Kl erprobt und hinsichtlich konkre-
ter fachlicher, gesellschaftlicher und sozialer
Problemstellungen kritisch hinterfragt wer-
den. Der Grundsatzerlass Medienbildung
(und generative Kl ist ein Medium!) bietet in
Osterreich bereits die rechtliche Basis dafiir.

e Auch die KlI-Kompetenz von Erwachsenen
sollte gefordert werden — beispielsweise in
Form beruflicher Fortbildungen (nicht nur fur
Lehrpersonen) und in speziellen Angeboten
far Eltern.

e Daruber hinaus brauchte es einheitliche
Rahmenbedingungen fur die Entwicklung,
Verbesserung und Implementierung genera-
tiver Kls (z.B. Vorgaben und Transparenz hin-
sichtlich des Trainings generativer Kl, Spei-
cherung von Nutzungsdaten, Kennzeich-
nungspflicht generierter Inhalte etc.). Dies
kann jedoch nicht auf nationalstaatlicher,
sondern muss auf uberstaatlicher Ebene er-
folgen.



