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People often say that 
motivation doesn't last. 
Well, neither does bathing –
that's why we recommend it daily.

Zig Ziglar, 1926-2012
American author, salesman, and motivational speaker
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Theoretischer Hintergrund

Begabung     → Begeisterung     → Bildungserfolg 

Begabung ?  → Begeisterung ?  → 50 %  Misserfolg 

drop in
drop out

romance
with a topic or

discipline ?
(Renzulli, 2002, S. 36) 



Theoretischer Hintergrund

Faktoren für Misserfolg begabter 
SchülerInnen

• Ambitionen
• Geschlecht (Schwangerschaft)
• Underachievement
• Sozioökonomischer Status (Eltern)
• […]

Faktoren für Misserfolg begabter 
Studierender

• ?
• ?
• ?
• ?
• […]

Motivation sollte in den Forschungsdesigns 
berücksichtigt werden !

Renzulli & Park, 2000



Theoretischer Hintergrund

?  → Begeisterung   → Erfolg 

drop in

fremdsprachliche Fähigkeit
fremdsprachliche Begabung

fremdsprachliche Motivation



Theoretischer Hintergrund

• fremdsprachliche Begabung

• 4 (5) Komponenten
• phonetische Sensibilität – Wahrnehmung und Memorierung von Sprachlauten

sowie den damit assoziierten Symbolen
• grammatische Sensibilität – Erkennen der Funktion lexikalischer Elemente 

in Sprachäußerungen
• assoziative Sensibilität – Erwerb und Speicherung von Assoziationen zwischen 

sprachlichen Einheiten und deren Bedeutungen
• induktive Sensibilität – Fähigkeit, Muster und Regelhaftigkeiten aus 

sprachlichen Einheiten abzuleiten

• MLAT (Carroll & Sapon, 1959; 2002)

• PLAB (Pimsleur, 1966; Pimsleur, Reed, & Stansfield, 2004)



Theoretischer Hintergrund

• fremdsprachliche Begabung 
induktive Sensibilität (PLAB) 

gade ……………………… ‘ father, a father ‘

shi ……………………… ‘ horse, a horse ‘

gade shir le ……………………… ‘ father sees a horse ‘

_________ ……………………... ‘ horse sees father ‘shi gader le



Theoretischer Hintergrund

• fremdsprachliche Begabung
induktive Sensibilität (LLAMA-f) 

atak-arap-sa
ipod-ilad-za
inut-ek ipot-arap
inut-ek ipod-ilad

atak-arap-sa
ipod-ilad-za
inut-ek ipot-arap
inut-ek ipod-ilad

atak-arap-sa
ipod-ilad-za
inut-ek ipot-arap
inut-ek ipod-ilad

atak-arap-sa
ipod-ilad-za
inut-ek ipot-arap
inut-ek ipod-ilad



Theoretischer Hintergrund

• fremdsprachliche Begabung 
assoziative Sensibilität – symbol-meaning association (LLAMA-b) 



Theoretischer Hintergrund

• fremdsprachliche Begabung 
phonetische Sensibilität – sound discrimination (PLAB) 



Theoretischer Hintergrund

• fremdsprachliche Begabung 
phonetische Sensibilität – sound-symbol association (PLAB) 



Theoretischer Hintergrund

• fremdsprachliche Motivation 1

• AMTB – Attitude/Motivation Test Battery (Gardner, 2004)



Theoretischer Hintergrund

• fremdsprachliche Motivation 2

• WTC McCroskey & Richmond, 2013



Forschungsfrage & Methodologie

• Begabungsindikatoren
• schulische Ausgangsqualifikation Note B2+
• Hochschulischer Einstufungstest LiU + RC GRAMMATIK

• fremdsprachliche Begabung LLAMA (130), PLAB (30) BEGABUNG

• verbaler IQ, L1 MWT-B IQ-ERSATZ

• Verarbeitungsgeschwindigkeit mini-q IQ-ERSATZ

• Vokabelbreite L2 X-Lex VOKABELWISSEN

• Motivationsindikatoren
• fremdsprachliche Einstellung & Motivation AMTB 
• Kommunikationsbereitschaft WTC

• Erfolgsindikatoren
• C1-Test, 4. / 5. Semester
• drop-out- / survival-rate

MOTIVATION



Forschungsfrage & Methodologie

?

fremdsprachliche Begabung

LLAMA, PLAB

Kommunikations-
bereitschaft WTC

fremdsprachliche 
Motivation, AMTB



Forschungsfrage & Methodologie

Motivation

Kommunikation

Schul-
abschluss

LLAMA

PLAB

MWT-B mini-q

X-Lex

Kontext-
variablen



Forschungsfrage & Methodologie

fremdsprachliche 
Begabung

Schul-
abschluss

AMTB

MWT-B mini-q

X-Lex

Kontext-
variablen



Forschungsfrage & Methodologie

Studienerfolg
Schul-

abschluss

AMTB
WTC

LLAMA

PLAB

MWT-B

mini-q

X-Lex

Kontext-
variablen



Forschungsfrage & Methodologie

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Erhebung: 
Performanz Einstufungstest, Schulnote
Begabung PLAB, LLAMA, MWT-B, mini-q, X-Lex
Kontextvariablen Muttersprache, Geschlecht, Art der Matura

Abschluss-Studienerfolg, drop-out

C1-Test – Zwischenerfolg



Ausgewählte
und zum Teil schwer erklärbare

Zwischenergebnisse



Ergebnisse Schulnoten & Einstufungstest

1 2 3 4

Balkendiagramm für die Schulnotennoten Englisch
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Ergebnisse Schulnoten & Einstufungstest
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Ergebnisse Motivation



Ergebnisse Motivation und Kommunikation

Motivation und 
Kommunikations-
bereitschaft korrelieren 
schwach aber signifikant 

negativ !
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Ergebnisse Begabung



Ergebnisse Begabung
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Ergebnisse Begabung und Motivation

?

fremdsprachliche Begabung

LLAMA, PLAB

Kommunikations-
bereitschaft WTC

fremdsprachliche 
Motivation, AMTB



Ergebnisse Begabung und Motivation

-1

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1
sc

or
e_

W
TC

_o
ve

ra
ll

sc
or
e_

m
ot
iv
at
ion

PLA
B_S

SA

LL
AM

A_b

PLA
B_L

A

PLA
B_S

D

score_WTC_overall

score_motivation

PLAB_SSA

LLAMA_b

PLAB_LA

PLAB_SD

??



Ergebnisse Prädiktoren von Motivation

MotivationSchul-
abschluss

LLAMA

PLAB

MWT-B mini-q

X-Lex

Kontext-
variablen



Ergebnisse Prädiktoren für Motivation

Weitere Modelle ohne 
die Variable  
KOMMUNIKATION



Ergebnisse Prädiktoren für Motivation

F(7;76) =  1.12,  p = 0,36, R2 =  0.01

check on skewness, kurtosis, heteroscedasticity

no variance inflation

stepwise AIC = LLAMA-b*, η2
p= 0.04



Ergebnisse Prädiktoren für Motivation
sex effect plot
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Ergebnisse Prädiktoren für Motivation
Conditional inference tree for motivation scores
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Ergebnisse Prädiktoren für Begabung

fremdsprachliche 
Begabung

Schul-
abschluss

AMTB

MWT-B mini-q

X-Lex

Kontext-
variablen



Ergebnisse Prädiktoren für Begabung

F(7;76) =  2.33,  p = 0,03, R2 =  0.10

check on skewness, kurtosis, heteroscedasticity

no variance inflation

stepwise AIC = LLAMA-b*, η2
p= 0.04



Ergebnisse Prädiktoren für Begabung
sex effect plot
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Ergebnisse Prädiktoren für Begabung
Conditional inference tree for LLAMA-b scores
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Ergebnisse Prädiktoren für Studienerfolg

Studienerfolg
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Ergebnisse Prädiktoren für Studienerfolg
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Ergebnisse Prädiktoren für Studienerfolg

1 2 3
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Ergebnisse Prädiktoren für Studienerfolg

14 16 18 20 22 24

7
0

7
5

8
0

8
5

9
0

9
5

Scatterplot for motivation scores and C1 percentages

percent in C1 exam

m
o

ti
v
a

ti
o

n
 s

c
o

re
s

r = 0.16, p  = 0,50

10.0 10.5 11.0 11.5 12.0 12.5 13.0

7
0

7
5

8
0

8
5

9
0

9
5

Scatterplot for PLAB-LA scores and C1 percentages

percent in C1 exam

P
L

A
B

-L
A

r = 0.29, p  = 0,42

14 16 18 20 22 24 26

7
0

7
5

8
0

8
5

9
0

9
5

Scatterplot for PLAB-SD scores and C1 percentages

percent in C1 exam

P
L

A
B

-S
D

r = 0.24, p  = 0,50

18 19 20 21 22 23

7
0

7
5

8
0

8
5

9
0

9
5

Scatterplot for PLAB-SSA scores and C1 percentages

percent in C1 exam
P

L
A

B
-S

S
A

r = 0.16, p  = 0,66

C1-Test-
erfolg und 
Motivation
bzw. 
Begabung



Ergebnisse Prädiktoren für Studienerfolg
Conditional inference tree for C1 results
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Ergebnisse Prädiktoren für Studienerfolg

fail pass

Balkendiagramm für die Durchfallquote im C1 Test

Testergebnis

0
5

1
0

1
5

2
0

5

16

N = 21

MacFadden Pseudo-R2 = 0.32



Diskussion & Fragen

Begabung ?  → Begeisterung ?  → 50 %  Misserfolg 

drop in
drop out



Diskussion & Fragen

• Zusammenfassung

• Diskrepanz Schulabschluss und Studienbeginn ?

• Problem mit Konstruktvalidität und Messgenauigkeit ?

• Zusammenspiel der Begabungstests ?

1 2 3 4
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Diskussion & Fragen

• Zusammenfassung

• Prädiktoren für Motivation (Note, Vokabeln) ?

• Prädiktoren für Begabung (Note, Vokabeln) ?

• Prädiktoren für Erfolg (Vokabeln) ?



Diskussion & Fragen

• Zusammenfassung

• Mit welchen Begabungen kommen die Studierenden ?

• Was ist die Rolle von 

fremdsprachlicher Begabung und Motivation ?

• Haben wir es mit drop in und drop out zu tun ?



Diskussion & Fragen

• Zusammenfassung

“ Gifted dropouts appear on a self-actualizing quest; the wanderlust is 

a means to an end that may not be fully understood, but is an 

affective and a cognitive component of identity development as they 

strive for their niche in the world. ”

Robertson, 1991, S. 67



Diskussion & Fragen

• Ausblick

• Beforschung der Karrierewege der AbsolventInnen

• Beforschung der Motivationen der AbbrecherInnen

• Komplementierung der quantitative Daten mit qualitativen Daten

• Verfeinerung der quantitativen Methoden und Modellierungen



Diskussion & Fragen

• Strukturgleichungsmodelle ?
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Diskussion & Fragen

• Ausblick
• weitere Faktoren ?

• Lehrbegabung ? Herzmann & König, 2016

• Begabung für Motivation ? Gottfried & Gottfried, 2004 

• individuals who are superior in their strivings and determination pertaining to an endeavor.

• academic intrinsic motivation 
enjoyment of school learning characterized by an orientation toward mastery, curiosity, 
persistence, task-endogeny, and the learning of challenging, difficult, and novel tasks

• Renzulli’s task commitment ?





Diskussion & Fragen
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